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TRIBUNAL DE JUST]C!AADMINISTRATIVA
DEL ESTADO D= MORELOS

Cuernavaca, Morelos, a trece de marzo de dos mil dieciocho.

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los ;autos del
expediente administrativo nimero TIA/338/69/2017, promovido por
_ contra actos de ' la D]Z:RECTORA‘
GENERAL DE RECAUDACION DE LA SUBSECRETARiA DE
INGRESOS DEPENDIENTE DE LA SECRETARIA DE HACIENDA
DEL ESTADO DE MORELOS y otra; v,

RESULTANDO:

1.- Por auto de diecinueve de septlembre de dos m|[ dIeCISIete
se admitié a tramite la demanda presentada el once de septlembre de

_en su caracter de DIRECTORA GENERAL DE: |

RECAUDACION DE LA SUBSECRETARIA DE INGRESOS DEPENDIENTE
DE. LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL ESTADO DE MORELOS y-
B - su coricier de NOTIFICADOR Y EJECUTOR
FISCAL ADSCRITO A LA -DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION
DEPENDIENTE DE LA SUBSECRETARfA DE INGRESOS de quienes
reclama; "..La nulidad del Reguerimiento de pago del crédito fiscal |
namero _ emitido por la Direccion General de Recaudacion
de la Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de Haciends del Estado
de Morelos, m/smo que me fue notificado el dia vemz‘/uno (21) de
agosz‘o del ano dos mil d/easxete (5/c), en consecuenaa,:se ordend
formar el expediente respectivo y registrar en el Libro de Gobierno
correspondiente. Con las copias simples, se ordend emplazar a las
autoridades demandadas para que dentro del termmo de diez dias
produjeran contestacién a la demanda mstaurada en su contr_a, con el

apercibimiento de ley respectivo; negandose la suspensidn solicitada.

2.- Una vez emplazadas, por auto de siete de noviembre del dos

mil diecisiete, se tuvo por presentadas a _en su

caracter de TITULAR DE LA DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION DE
LA SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA
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DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELQOS y_

- su caricter de NOTIFICADOR Y EJECUTOR ADSCRITO A LA
DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION DE LA SUBSECRETARIA DE |
INGRESOS DE'LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MORELOS, dando contestacién en tiempo y forma a la
demanda interpuesta en su contra, por cuanto a las pruebas que sefialé
se les dijo que-debfan ofrecerlas en la etapa procesal oportuna; escrito
con el que se ordend dar vista al promovente para efecto de que
manifestara lo que su derecho correspondfa. '.

3.- Por.auto de veintitrés de noviembre del dos mil diecisiete,_ée
hizo constar que el actor en el presente juicio no dio contes'tacién ala
vista ordenada por diverso auto de veinticinco de octubre del mismo
afo, en relacion con la contestacion de demanda formulada por las

' autoridades demandadas.

4.- En auto.de dbce-de dchembre del dos mil diecisiete, se hizo
constar que la parte actora no amplid su demanda acorde a la hipdtesis
que sefala el artlculo 41 fracuon IT de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, por 16 que se mando abrir el juicio'a prueba por
el término de cinco dfas coman para las partes.

. 5.- Mediante auto de dieciséis de enero de dos mil dieciocho, se
hizo constar que las partes no ofrecieron prueba alguna dentro del
término concedido para tal efecto, por lo que se les declard precluido su
derecho para hacerlo con posterioridad; en ese mismo auto se sefiald
fecha para la audiencia de ley.

6.- Es asi que el diecinueve de- febrero del dos mil d[EC!OChO
tuvo verificativo la Audiencia de Ley, en la que 'se hizo constar la
incomparecencia de las partes, ni de persona alguna que las
representara, no obstante de encontrarse debidamente notificadas; que
- no habia pruebas pendlen‘ces de recepcién y que ias documentales se
, desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la etapa de alegatos,
en Ia que se hIZO constar que as partes en el presente JUICIO no

' .
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formulan por escrito los alegatos que a su parte corresponde, citandose
a las partes.para oir sentencia, la gue ahora se pronuncia al tenor de los -

- siguientes:

CONSIDERANDOS:

L- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resolver el présente asunto, en términos de
lo dispuesto por los articulos 109 bis de la Constitucién Politica del
Estado de Morelos; 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley. de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, 1, 4, 16, 18 inciso B) fraccidn II inciso a), 26 de la Ley
Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
ordenamientos vigentes a partir del diecinueve de julio de dos mil
diecisiete., ' |

IL.- En términos de lo dispuesto en la fraccidn I del articulo 86

- de la Ley de Justicia Administrativa del Estado aplicable, se: procede a -

hacer la fijacién clara y precxsa de Ios puntos controvertidos en el

presente juicio.

As{ tenemos que. del contenido del escrito de demanda y los
documentos anexos a la misma, atendlendo la causa de pedlr los actos
reclamados se hicieron COI‘]SIStII‘ en;

a) La notificacion realizada por el NOTIFICADOR‘Y;E'JECUTOR :
ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION DE LA
SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA SECRETARTA DE HACIENDA DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELQS, el veintiuno de agosto de dos
mil diecisiete, respecto del requerimiento de pago del .créglito fiscal
nimero [ <itco por 1a DIRECCION GENERAL DE
RECAUDACION DE LA SUBSECRETARIA DE ‘INGRESOS DE LA
SECRETARIA DE-HACIENDA DEL ESTADO DE MORELOS el quince de
agosto de dos mil d|ec151ete al Director de Asuntos Internos de la
Secretaria de Seguridad Piblica, Transito y Proteccién Civil y Rescate del |
Ayuntamiento de J;utepec More]os
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b) ElI requerimiento de pago del crédito fiscal niimero
B - oo I DIRECCION GENERAL DE
RECAUDACION DE LA SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL ESTADO DE MORELOS, él quince de
agosto de dos mii diecisiete, al Director de Asuntos Internos de la
Secretarfa de Seguridad Piblica, Trénsito y Proteccidon Civil y Rescate del
Ayuntafniento de Jiutepec, Mbrelos.

IIL.- La existencia.dé los actos reclamados fue aceptada por las
autoridades demandadas al momento de producir contestacidén a la
demanda instaurada en su contra; pero ademds, se encuentra
- debidamente écredita;!a c:on,él original del requerimiento de pago del
crédito fiscal namero ||l evitco por 12 DRECCION
GENERAL DE RECAUDACION DE LA SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE
LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL ESTADO DE MORELOS, el quince de
agosto de dos mil diecisie’ce', mismo que fue notificado el veintiuno de
- agosto de dos mil diecisiete,:exhibido por la parte actora, documental a
la que se le concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por
los articulos 437 fraccion II, 490 y 491 del Cédigo Procesal Civil de
aplicacién supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
.Morelos.

: DeSprendiéndose del mismo que el quince de agosto de dos mil
diecisiete, la .DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION DE LA
SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL
ESTADO DE MORELOS, emitié un crédito fiscal con nlmero

- cargo del Director de Asuntos Internos de la Secretaria
de Seguridad Plblica, Trénsito y Proteccion Civil y -Rescate del
Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos, en cumplimiento a la multa
equivalente a diez dias de salario minimo vigente en dbs mil dieciséis,
impuesta por el Tribunal de Justicia Administrativa del . Estado de
Morelos, dentro. del expediente nﬂmero_ al haber
incurrido en desacato al requerimiento ordenado en auto de veinticuatro
de agosto de dos mil dieciséis, requerimiento que .fL}e notificado a la
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autoridad recaudadora mediante oficio y que fue notificado al Director
de Asuntos Internos de la Secretaria de Seguridad Plblica, Trénsito y
Proteccion Civil y Rescate del Ayuntamiento de J[utepec Moreios el
veintiuno de agosto de dos mil diecisiete. (fOJa 14).

IV.- Las autoridades demandadas, al comparecer al juicio ho
hicieron valer alguna de las causales de improcedencia'preifistas en el
articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

V.- Bl Gltimo parrafo del articulo 37 de la Ley 'de Justicia
Administrativa vigente en el Estado, dispone que lo aleguen_ 0 n'o las
partes: en juicio, este Tribunal deberd analizar de oficid; si en el
particular se actualiza alguna de las causales de Emprocedenc;ia previstas
en la Iey; Y, €n su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

Es asi como analizadas las constancias gue integran los autos,

.-este Tribunal no advierte ninguna causal de |mprocedenC|a que arroje

como consecuencxa el sobreseimiento del juicio, por tanto, se procede
enseguida al estudio de fondo de la cuestlon planteada. |

VI.- La parte actora expresé como razones de Impugnacion las
que se desprenden de su libelo de demanda, visibles a fojas dos a la
once, mismas que se tienen por reproducidas como si a ;Ia letra se
insertasen en obvio de repeticiones innecesarias. '

La parte actora aduce sustancialmente lo siguiente;

1. Que le agravia el requerimiento de pago emitido cuando Ia
responsable omite hacer de su conocimiento las causas genéradoras de
la imposicién del crédito fiscal, pues la misma debis aidjuntaf al
requerimiento de pago la resolucién de veihtidés de septiembre de dos
mil dieciséis emitida en el juicio administrativo _ que le
da origen, a fin de consentir o combatir el acto impugnadoi lo que le
imposibilita conocer si ha nacido una obligacién fiscal a’pértir de las
situaciones de hecho y de derecho que se sefialan en el acto
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impugnado, transgrediendo en su perjuicio el articulo 95 del Cddigo
Fiscal para el Estado de Morelos, dejandolo en un estado partial de
indefensién pues para estar en plena dispo’siciéh legal de impugnar el
cobro, necesita todos los elementos que derecho que funden el crédito
ﬁscal que se le requiere; sefialando para sustentar su argumento la tesis
de jurisprudencia de rubro; FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. COBROS
FISCALES EN LA ViA DE EJECUCION.

Refiere que aun y cuando en el acto impugnado se sefiala la
fecha de la resolucidn y el expediente del que deriva el requerimiento
impugnado, ello no exime a la demandada de cumplir con la debida
fundamentacion y motivacion, citando en forma clara y completa el
origen que finca el crédito fiscal, ya que se debid adjuntar copia de Ia
resolucién administrativa o. judicial de la que emana el mismo y asi
respetar su garantfa de seguridad juridica, pues no sefiala la fecha en la
gue netifico la resolucion en cita, sin ser suficiente sefialar la fecha de la
resolucién vy el expediente en el que fue dictado en el acto reclamado,
para tener por satisfecha una debida fundamentacién y motivacion
cuando un créditb fiscal solo es exigible cuando ha sido determinado en
cantidad fiquida y ha transcurrido el plazo otorgado para pagarlo;
seffalando para sustentar su argumento la tesis de jurisprudencia de
rubro; CREDITOS FISCALES. LA NULIDAD POR VICIOS FORMALES EN LA

DILIGENCIA DE REQUERIMIENTO DE PAGO, SOLO PRODUCE
INSUBSISTENCIA DE ESTA. ' |

Sefiala que la responsable omite sefalar las operaciones
aritméticas para éa!cu‘lar la liquidez del crédito fiscal requerido, por lo
que el mismo esta indebidamente fundado; sefialando péra sustentar su
argumento la tesis de jurisprudencia de rubro; RESOLUCION
7 DETERMINANTE DE UN CREDITO FISCAL. REQUISITOS QUE DEBE CONTENER

PARA CUMPLIR CON' LA GARANTIA DE LEGALIDAD EN RELACION CON LOS
RECARGOS. o '

2.- Que le causa perjuicio que en el acto impugnado la
responsable sefiale que el requerimiento de pago es susceptible de

impugnarse mediante el recurso de revocacién en términos del articulo
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219 del Cédigo Fiscal péra- el Estado de Morelos, cuando el crédito en el
presenté €caso no es uri- acto por el que proceda el recurso de
revocacion, ya que deriva de una' multa dictada en el juicio
administrativo _ la cual tiene naﬁtqral_'eza ~de
aprovechamiento al no ser el Tribunal de Justicia Admini$trativa una
autoridad fiscal, conforme al ordinal 8 del mismo Cédigcé, sin tener
entonces su origen en una potestad tributaria, sino en una facultad.
sancionadora establecida en la abrogadé Ley de Justicia Adrhinistrativa;

por lo que no se cumple con el elemento de validez establecido en la

fraccion XII del numeral 6 de la Ley de Procedimiento Admi;nistrativo al
no hacer mencidn al recurso verdaderamente procedente que lo es el
juicio de nulidad ante este Tribunal de Justicia Administrativa en

~ términos del articulo 18 inciso B) fraccién II inciso a) de la Ley Organica

del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, o que e
deja en estado de incertidumbre juridica. '

3.- Que le afecta que se haya notificado el crédito fiscal hasta el
veintiuno de agosto de dos mil diecisiete, cuando la responsab'le tL_Jvo
conocimiento de la multa impuesta por este Tribunal de Justicia el doce |
de octubre de dos mil dieciséis, por lo que el termino de seis meses
para determinar; y notificar el crédito fiscal en términos del articulo 113
del Cddigo Fiscal para el Estado de Morelos, concluyo el doce de abril de
dos mil diecisiete,

Refiriendo que, si bien dicho numeral hace alusién & créditos
fiscales derivados de visitas domiciliarias que deben ser notificadas
personalmente dentro del plazo maximo de seis meses, el presente caso
deriva de un aprovechamiento, sin que en el citado ordenamiento se
contemple una termino para su expedicidn y netificacién, por lo que se
debe hacer una interpretacién por mayorfa de razdn para concluir que
el plazo citado en el numeral 113 también es aplicable a los
aprovechamientos, pues de no ser asi la demandada bodrl’a emitir y
notificar un crédito fiscal en cualquier tiempo; sefialando paré sustentar

su argumento la tesis de jurisprudencia de rubro; APROVECH'AMIE.NTOS.
EL TERMINO PARA EMITIR EL CREDITO FISCAL DERIVADO DE UNA ORDEN
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DE VISITA-DOMICILIARIA, ESTA SUJETO A LO PREVISTO POR EL ARTICULO
50 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. -

4.- Que le agravia que la autoridad ejecutora pretenda hacer
efectivo el crédito fiscal al ahora inconforme, cuando la citada multa fue
impuesta al titular de la Direccidn de Asuntos inter_nos de la Secretaria
"~ de Seguridad Pdblica, Transito y Proteccion Civil y Rescate del
Ayuntamiento . de Jiutepec, Morelos en funciongs en el afio dos mil
dieciséis y no a la entidad pUblica, por {o que se debe hacer efectivo en
todo caso a la persona que se encontraba en funciones en la relatada
temporalidad y no al ahora quejoso cuando el mismo no incurrié en
ningUn desacato por el cual se hiciera acreedor a una multa, por lo que
el hecho de que se pretenda hacer efectivo el requerimiento de pago al
hoy inconforme como actual’ tituiar de la referida dependencia
gubernamental transgrede su garanta’a de seguridad juridica, al estarse
ejecutando un acto de autoridad que fue emitido para persona diversa,
© aun y cuando no figure su nombre en el refe'rido acto. sefalando para
sustentar su argumento la tesis de j‘urisprudencia de rubro; JUICIO DE
AMPARO. LA PERSONA FISICA O TITULAR DE UNA UNIDAD ADMINISTRATIVA |
QUE EN SU ACTUAR COMO AUTORIDAD FUE MULTADA POR UN TRIBUNAL
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ESTATAL, POR CONTUMACIA, POR

DERECHO PROPIO ESTA LEGITIMADA PARA PROMOVERLO CONTRA LA
RESOLUCION RESPECTIVA.

VII.- Antes de analizar el fondo del presente asunto, a manera
de antecedente y para una mejor comprensién se tiene que;

Por oficio 578/135/16 de veintidds de septiembre de dos mil
dieciséis, presentado el trece de octubre de dos mil dieciséis, el
Magistrado Titular de la Primera Sala del Tribunal de Justicia
Administrétiva del Estado de Morelos, solicita a la Direccién General de
'Recaudacién, realizar el cobro de la medida de apremio por un monto
de diez dias de salario minimo vigente en el afio dos mil dieciséis, en
modalidad de multa, derivada de la resolucién administrativa dictada en

el expediente _de esa misma fecha, al Director de

Asuntos Internos de la Secretaria de Seguridad Plblica, Transito y.
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Proteccidn Cfvil y Rescate del Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos v otro,
por incurrir en desacato a Cumplir con el requeri'miento ordenado- en
auto de veinticuatro de agosto de dos mil dieciséis, con fun_;'jamento en
lo dispuesto por el artl'culko 48 fraccion II, 129 y 130 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estadp de Morelos. (foja 43) '

El quince de agosto de dos mil diecisiete, la titular de Ia
Direccién General de Recaudacién, emite el requerimiento solicitado al

_Directbr de Asuntos Internos de la Setretan’a de Seguridad PUbtica,

Trénsito y Proteccién Civil y Rescate del Ayuntamiento c[e Jiutepec, -

Morelos, respecto del pago de la muita consistente en diez dias de
salario minimo vigente en el afio dos mil dieciséis, regisiréndose el

mismo con el nimero [ cerivada de 12, resolucion

administrativa dictada en el expediente _ de veintidds -

de septiembre de dos mil dieciséis, atendiendo.a Ia omisién del
requerimiento ordenado en auto de veinticuatro de agosto .de dos mil
dieciséis, resultado por la cantidad de $730.00 (setecientos treinta

pesos 00/00 m.n.) mas $377.00 (trescientos setenta y siete [:iesos 00/00 -

m.n.) por concepto de’ gastos de notificacién de' requer:maento de pago,
lo que arroja un total de $1,107.00 (un mil ciento snete once pesos

00/00 m.n.). Requerimiento que le fue notifi icado, previo cxtatono por el |

Notificador y Ejecutor adscrito a la Direccidén General de Recaudacin de
la Subsecretaria de Ingresos de la Secretarfa de Hacienda del Gobierno
del Estado de Mrorelos, el dos de agosto de dos mil dieciséis: (fojas 14-
16)

VIII.- Es fundado y suficiente para declarar la nuhdad de los
actos reclamados en la presente mstanaa le] senalado en eI cuarto de
los agravios esgrimidos por el quejoso en relacién a que le afecta que la
autoridad ejecutora pretenda hacer efectivo en su persona el crédito
fiscal, cuando la citada multa fue impuesta al titular de la Direccién de
Asuntos Internos de la Secretarfa de Seguridad Plblica, Trénsito y
Proteccién Civil y Rescate del Ayuntamiento de Jiutepec, D;lorelos en

‘funciones en el afio dos mil dieciséis Yy no a la entidad pubhca por lo

que se debe hacer efectivo en todo caso al servidor publlco que se
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',encont_raba en funciones en la relatada temporalidad y no al ahora

quejoso, cuando el mismo no incurrié en ningln desacato por el cual se
 hiciera acreedor a una sancién, por lo que el hecho de que se pretenda
hacer efectivo el requerimiento de pago al hoy inconforme como ac’EuaI
titular de la referida dependencia gubernamental transgrede su garantia
de seguridad juridica, al estarse ejecutando un acto de autoridad que

- fue emitido para persona diversa, aun y cuando no figure su nombre en
el referido acto.

Ciertamente es asi pues el crédito fiscal impugnado se
encuentra dirigido al Director de Asuntos Internos de la Secretaria de
Seguridad Publica, Trénsito y Proteccion Civil v Rescate del
Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos, sin que se establezca en el mismo
el nombre del servidor publico que incurrié en la omisidn de cumplir la
sentencia dictada por el Tribunal Contencioso Administrétivo el veintidds
de septiembre de dos mil dieciséis y el requerimiénto ordenado en auto
de veinticuatro de agosto de ese mismo afio, debiendo entendersé que
la multa se impone por el Tribunal de jurisdiccién a la persona fisica o
funcionario que, en su actuacién como autoridad, omite cumplir la
sentencia y no asi a la unidad administrativa; tan es asi, que la multa se
impone es el equivalente a diez dias de salario ‘vigente en el ejercicio
dos mil dieciséis, siendo el funcionario responsable, quien debe cubrirla
de su propio peculio y no con el presupuesto de la unidad
administrativa; por lo que al no establecer en el requerimiento -
impugnado y su notificacion el nombre de la persona a ia cual va
dirigida la multa, la responsable viola la garantia de legalidad contenida
en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

En efecfo, una de las garantias previstas por el articulo 16 de la
Constitucion I?oh’tica de los Estados Unidos Mexicanos, refiere que nadie
puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, ‘papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente que funde y motive la causa legal del procedimiento; en
este contexto, si el requerimiento de pago impugnado no se encuentra -

10
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dirigido a la persona fisica o funcionario que, en su actuacién como
autoridad, omite cumplir la sentencia pronunciada por ei otrora Tribunal
Contencioso Administrativo del Estado de Morelos, es inconcuso que el
mismo es ilegal, pues no puede constrefiirse a cumplir con;el pago de
una multa al servidor piblico que ahora es titular de la DZireccién de
Asuntos Internos de la Secretaria de Seguridad Plblica, Trénsito y
Proteccién- Civil y Rescate del Ayuntamiénto de Jiutepec, Morelos,

cuando quien debe pagar por el desacato lo es precisamente la persona

~ fisica o funcionario que, en su actuacién como autoridad, se'abstuvo de

cumplimentar la sentencia dictada por el citado Tribunal el veintidds de
septiembre de dos mil dieciséis, acatando el requerimiento ordenado en
auto de velntlcuatro de agosto de ese mismo afio. '

Por tanto, con fundamento en lo previsto en la fraccién II del
articulo 4 'de la Ley de Justicia Administrativa del ‘Estado qe Morelos,
que en su parte conducente establece: "Sergn causas de nu}idad de /05
actos impugnados.... II. Omision de los reguisitos formales e)dg/dos por
1as leyes, siempre que afecte las defensas del particular yr trasciends a
sentido de fla resolucion /mpugnada, inclusive la  ausencia  de
fundamentacidon o motivacion, en su caso” y atendlendo las -
pretensiones hechas valer por el actor, se declara Ia ilegalidad vy
como consecuencia la nulidad lisa y llana del requerimiento de
pago del crédito fiscal niimero _emitido por la
titular de la DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION DE LA
SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL
ESTADO DE MORELOS, el quince de agosto de dos mil diecisiete, asi
como la notificacion del mismo realizada por el NOTIFICADOR Y
EJECUTOR ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL .DE RECAUDACION
DE LA SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA DEL GOBIERNO DEL EST. ADO DE MORELOS, el vemtluno de
agosto de dos mit dIeC[Slete '

En esta tesitura, al resultar fundado el argdmento en

estudio, se hace innecesario entrar al andlisis de las demdas razones de
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impugnacion, sin que implique violacién procedimental alguna, pues en
nada cambiaria el sentido del presente fallo.

Por lo expuesto y fundado y ademés con apoyo en lo dispuesto
en los articulos -1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administratiﬁfa del
Estado de Morelos, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, es de resolverse y se resuelve:

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el
considerando I de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Es fundado el cuarto de los motivos de
impugnacién aducidos por [ GG ot ©
. requerimiento de pago del crédito fiscal nlflmero_ emitido
por la titular de la DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION DE LA
SUBSECRETARIA DE INGRESQOS DE LA SECRETARIA DE.HACIENDA DEL
- ESTADO DE MORELQS, el quihce de agosto de dos mil diecisiete, asf
como la notificacion del mismo realizada por el NOTIFICADOR Y
EJEC'UTOR‘ADSCRITO ALA DIRECCIC')NVGENERAL DE RECAUDACION DE
LA SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA
DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELQOS, el veintiuno de agosto de
dos mil diecisiete, de conformidad con los motivos expuestos en el

considerando VIII de esta sentencia; consecuentemente,

- TERCERO.-Se declara la nulidad lisa y [Hana del
requerimientd de pago del crédito fiscal ntmero _emitido
por la titular de la DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION DE LA
SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL
ESTADO DE MORELOS, el quince de agosto de dos mil diecisiete, asi
como la notificacion del mismo  realizada por el NOTIFICADOR Y
EJECUTOR ADSCRITO' A LA DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION DE
LA SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA SECRETARA DE HACIENDA
DEL GOBIERNO DEL EST ADO DE MORELOS, el veintiuno de agosto de
dos mil diecisiete.
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CUARTO.- En su oportunidad archivese el presente asunto
como total y definitivamente conciuido.

" NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. |

Asi -por unanimidad de votos lo resolvieron 'y ﬁrmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, Magistrado Presidente Dr. JORGE ALBFRTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de Instruccién y ponente en este
asunto; Magistrado M. en D. MARTIN JASSO DiAZ, Titular de la
Primera Sala de Instruccidn; Magistrado Licenciado ORLANDO
AGUILAR LOZANO, Titular. de la Segunda Sala de Instruccién;
' Magistrado‘Licenciédo MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de la
Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas; vy
Magistrado M. en D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular
de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas,
en te’r'minos del articulo 4, fraccidn 1y séptimo transitorio de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada en el Periddico
Oficial “Tierra y Libertad” nimero 5514 el diecinueve de julio de dos mil
diecisiete; ante la Licenciada AMNABEL SALGADO CAPISTRAN,
Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE J USTIC]IAszM NISTRATIVA.
DEL ESTADO DE,MORELO EN PLENOC.
MAGISTRADO PRES’IDENTE

e
Dr. JOR ’A"LBERTO@STRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INST; RUCCION,

MAGISTRADO |

opiAz
INSTRUCCION!

M. EN D. MARTT
TITULAR DE LA PRIM

LICENCIADO ORLANDO AGUILAR LOZANO
TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION
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— A
. &
LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SARA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

MAGISTRADO

s ——

~=""""M. EN D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA SAILA ESPECIALIZADA
EN.RESPOTSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

SECRETARIA GENERAL
: [ b

__‘_‘ i l —

CENCIADA A¥ éﬁ*s‘h‘nfsﬁbd CAPISTRAN

MNOTA: Estas firmas responden a fla Resolucion emitid ibunal de Just]
" Administrativa del Estado deMorelos, eq el expedientertimero promovigd por
I contra actds| de la DIRECTORA GENERAL DE RECAUDACIONDE LA

SUBSECRETARIA DE INGRESOS DEPEN[b}ENTE DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DE ESTAD@G™
DE MORELOS y otra; misma que es.aprobada en Pleno de trece de matzoyde dogimil djeciocho. |
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